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Kriminaalmenetluse seadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse
muutmise seaduse (teabevahetus Euroopa Liidu
liikkmesriikide vahel ja Europoliga) eelnéu
kooskodlastamine

Austatud minister

Siseministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks esitanud kriminaalmenetluse
seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse
muutmise seaduse (teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ja Europoliga) eelndu. Justiits- ja
Digiministeerium kooskdlastab eelndu markustega.

1. Sisulised markused

1. Eelndu § 1 p 1 (KrMS § 50888 Ig 4) — kdnealune I6ige satestab, et kui teabeedastuseks peab
olema KrMS § 214 kohaselt prokuratuuri luba vdi kohtumenetluse andmete korral kohtu luba,
tagab prokuratuur véi kohus selle taotluse lahendamise 66paev ringi.

Direktiivi artikli 14 (3)(b) kohaselt peab liikmesriik tagama, et digusasutused, kes on padevad
andma riigisisese diguse kohaselt ndutavaid digusasutuse lube vastavalt artiklile 9, on Uhtsele
kontaktpunktile kattesaadavad 66paev Iabi ja seitse paeva nadalas.

Eelnduga kavandatakse see ndue (le vétta KrMS § 50828 Ig-s 4, jargnevas sénastuses:

»(4) Kui teabeedastuseks peab olema kaesoleva seadustiku § 214 kohaselt prokuratuuri luba voi
kohtumenetluse andmete korral kohtu luba (edaspidi koos teabevahetusluba), tagab prokuratuur
vOi kohus selle taotluse lahendamise 66paev ringi.“.

Direktiivi sdnastus viitab kontaktpunktile kattesaadav olemisele (ehk siis sisuliselt taotluse
kattesaamisvalmidusele), kuid eelndu sénastus paneb prokuratuurile ja kohtule kohustuse taotlus
O0paevaringselt lahendada. Selline sénastus I&8heb kaugemale direktiivis néutust ning ei ole
kooskdlas ka eelndu ega direktiivi Uldise loogikaga. Taotluse lahendamise tahtajad on reguleeritud
eraldi eelnduga kavandatavas §-s 5089, mille 16ike 4 punkt 3 satestab (ihtlasi, et tihtaja kulgemine
peatub ajaks, mil prokuratuur voi kohus lahendab teabevahetusloa taotlust.
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Seetbttu ei ole korrektne eelndu markuste tabelis prokuratuuri kommentaarile vastuseks esitatud
vaide, justkui peaksid kohtud ja prokuratuur tagama, et kontaktpunktil oleks vdimalik
teabetaotlusele vastata vajadusel kaheksa tunni jooksul.

Selle kaheksa tunni jooksul peab direktiivi kohaselt saama kontaktpunkt digusasutusega
(st toovalisel ajal tldjuhul valveprokuréri voi valvekohtunikuga) Ghendust vétta ja esitada taotlus.
Seejarel saab prokuratuur voi kohus kontaktpunktile teada anda, kas taotlus on vdimalik
lahendada kohe voi Iaheb sellega rohkem aega. Kui taotluse lahendamine vdtab rohkem aega,
siis teavitab kontaktpunkt taotluse esitanud liikkmesriiki viivitusest, tdpsustades eeldatava viivituse
pikkuse ja selle pdhjused, vastavalt direktiivi artiklile 5 (2)(a).

Korrektne ja direktiivi sisule vastav regulatsioon oleks selline, mis satestab kohustuse saada
selline digusasutuse luba kull vdimalikult kiiresti (direktiivi artikkel 9), kuid ei satesta
digusasutustele kohustust taotluse koheseks lahendamiseks.

Meie eelmisele markusele vastates on eelndu koostajad leidnud, et sdna ,viivitamata“ kasutamine
,00paev ringi“ asemel oleks liiga ebamaarane. Me ei ndustu sellega, kuivord ,viivitamata“ moiste
on KrMS-is lldlevinud ning selles osas ei ole teadaolevalt suuremaid télgendusprobleeme.
Alternatiivselt oleks voimalik sate sdnastada Umber lahtuvalt direktiivi sbnastusest ja satestada, et
oigusasutused peavad kontaktpunktile olema kattesaadavad 66paev ringi.

Ehkki kdnealusest normist ei ole voimalik vélja lugeda tahtaega teabevahetusloa lahendamiseks,
ei vasta meie hinnangul eelndu praegune sdnastus direktiivi vastavale artiklile ning satestab
taiendavad kohustused, mille osas direktiivist karmima regulatsiooni loomine ei ole péhjendatud
ning selle vajalikkust ei ole ka seletuskirjas pdhjendatud.

Eeltoodust tulenevalt jadme enda ettepaneku juurde eelndu muuta ja I16ikes 4 kasutada ,66paev
ringi“ asemel s6na ,viivitamatult“. Alternatiivselt palume sate s6nastada Umber lahtuvalt direktiivi
sdnastusest ja satestada, et digusasutused peavad kontaktpunktile olema kattesaadavad 66paev
ringi.

Eelndu § 1 p 1 (KrMS § 5082 Ig 6) — kdnealune I6ige satestab, et teavet vahetatakse inglise
keeles.

Seletuskirja kohaselt: ,Tulenevalt asjaolust, et Europolil on Rootsi direktiivi Glevdotmise perioodil
valminud télkemoodul, mis vdimaldab SIENA-s edastatud teabe automaattdlget iga EL-i
likmesriigi ametlikust keelest inglise keelde ja inglise keelest iga EL-i liikmesriigi ametlikku keelde,
on sisuliselt voimalik SIENA kaudu teavet vahetada ka eesti keeles. Seejuures tuleb silmas
pidada, et automaattdlge vdib vajada jareltoimetamist ehk masintdlgitud teksti I&bivaatamist,
vordlust inglise keelse tekstiga ja parandusi selleks, et saada tulemiks tapne ja ladus tdlge. .
Teisis6nu voib masintblke rakendus kull eksisteerida, aga puudub kindlus, et see suudab
esitatavat materjali arusaadavalt ja arvestatava protsendi ulatuses digesti eesti keelde tolkida.

Keelendude osas on selgitatud: ,Teabevahetuse keelendue kohaldub sellele osale teabest, mis
edastatakse teisele likmesriigile ning teabele, mida soovitakse lisada kriminaalasja toimikusse
(KrMS § 10 Ig 3) ja mille kohta on vastava riigi luba. Siseriiklikult (asutuste vahel) vdib
teabetaotluse taitmiseks peetav suhtlus toimuda eesti keeles. Teabetaotluse nn I6pliku tolke eest
vastutab ihtne kontaktpunkt (vdi teabetaotlust iseseisvalt taitev uurimisasutus). Juhime seejuures
tahelepanu asjaolule, et direktiivi llevotmise ajal on Europolil valminud SIENA-s kasutatav
masintdlke rakendus®.

Sellest selgitusest jaab ebaselgeks, kas teabevahetusloa lahendamiseks vajalikud materjalid (sh
teabetaotlus ja sellele lisatud materjalid), tolgitakse kohtu ja prokuratuuri jaoks eesti keelde.
Palume seda tdpsustada. Palume selguse huvides eelndu taiendada ja lisada norm, mille kohaselt
kohtule ja prokuratuurile esitatakse teabevahetusloa lahendamiseks vajalikud vddrkeelsed
dokumendid eestikeelse télkega.

Eeln6u § 3 p 2 - kdnealuse punktiga tdiendatakse politsei ja piirivalve seadust (PPVS), kus on
satestatud ka andmete to6tlemise ja sailitamise kord.



Eelmises kooskdlastusringis tegime markuse AK aluse kehtestamise kohta (varasem valjapakutud
sate PPVS § 7.64 Ig 6). Markuste tabelis on sama AKI markuse kohta margitud (tabel AKI markus
p 4), et sellega on arvestatud ning selgitatud, et kéik teave on AK ja loodud AvTS § 351g 1 p 19
alusel erinorm. Nimetatud erinormi uues eelndus ei ole. Palun selgitada seletuskirjas, kas on
[&htutud sellest, et AvTS katab vajadused ara ja on iga kord kaalutluskohustus. Kui ei ole sellest
lahtutud, palume eelndu taiendada erinormiga.

Seoses andmesubjekti diguste piiramisega toovoosisteemis toid nii ministeerium kui ka AKI
varasemates markustes valja kiisimuse, kas piiratakse andmesubjekti digust enda kohta andmeid
saada. Eelndu andmesubjektide piirangute satet ette ei nde, seega palume selgitada, kas
andmesubjektile, tema p66rdumise korral, valjastatakse téOvooststeemis olevad isikuandmed.
Kui ei véljastata, palume eelndusse lisada vastav erinorm.

il Mojumarkused

4. SIENA-ga kaasnevad kulud. Puudub selgus, mis kulud véivad kaasneda SIENA kasutusele
votmisega ja mis tingimused peavad olema taidetud.

SIENA kulude osas on Siseministeerium markinud jargmist: "SIENA kasutuselevott ei too kaasa
vahetuid rahalisi kulutusi siis, kui asutusel on akrediteeritud (RES) vork ja seadmed ning vastava
taseme Uhendus SMIT-ga. Eelkirjeldatud juhul toimub Uhenduse loomine koosttéés SMIT ja
vastavale asutusele teenust osutava xMIT vahel" ja "Kui asutusel vastavat Ghendust-vérku-
seadmeid ei ole, tuleb need luua ja akrediteerida. Turvanduetele vastava vorgu ehitamine néuab
vahendeid. PPA ei ole oma (rahastus)projektides ette nainud teiste asutuse liidestuste
rahastamist. Kuna SIENA kasutamine AK tasemel on vdimalik mobiilseadme kaudu (nt PPA
vorgus olev sulearvuti), on vbéimalik nduetele vastav Uhendus tagada seeldbi, et asutusele
vdimaldatakse ndutava Uhendus-vork-seadmed komplekti kasutamine. Vastav
kasutamiskokkulepe tuleb saavutada asutuste omavaheliste labirdakimiste kaigus".

Roéhutame, et vanglatel on olemas kill RES vork, kuid praegu puudub teadmine, millised on
akrediteeringu nduded. Sellest séltub vdimalik ressursikulu, millega praegu ei ole arvestatud ega
seletuskirjas nduetekohaselt valja toodud (sh mdéjude osas). Juhul kui akrediteering eeldab
mahukaid t0id, tdhendab see ka arvestatavat ressursikulu. Palume seletuskirjas tapsustada ja
tuua valja selgelt, mis on akrediteeringu nduded RES vdrgule. Vastupidisel juhul ei ole vdimalik
vanglate vaatest prognoosida ja arvestada vajalike t66de ja kulude mahuga. Seoses vdimalike
asutuste vaheliste kokkulepetega seadmete ja vorkude kasutamise osas on samuti mdjud (kulu,
koolitus) teadmata ning seega ei ole vdimalik méjudega arvestada. Palume seletuskirjas ka seda
tapsustada.

. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

5. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad: Eelndu ja seletuskirja failid Justiits- ja Digiministeeriumi markustega.
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